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PRESENTACION

La Comision de Lingiiistica de ln Acadeniia Colombiana de la Len-
gua inicia la publicacion de la presente gacefa con el drimo de avivar el
interes por el espaiiol y difundir orientaciones sobre su empleo correcto y
adecuado.

Este "Vigia del Idioma” ¢s un complemento del tradicional “Bole-
tin de la Academia” y se diferencia de éste por estar dirigido a un pii-
blico muds amplio (estudiantes, profesores, profesionales, medios de coru-
HICACION, sectores oficiales, efc.) y por el tono divilgativo gue desearmos
darle a su contenido.

Nos proponemos ofrecer aqui articulos breves sobre cuestiones
atinentes al uso actual del idioma (especialmente en cuanto a gramitica y
léxico), a su defensa desde diversos puntos de vista y a sus interrelaciones
con niestra sociedad, lo mismo gue cronicas y noticias de la vida acadé-
mica y notas bibliogrificas. Tambicn tendrin cabida aportes de cardcter
mds general sobre aspectos de la problemitica del lernguage.

Lartimos de la premisa de que las lenguas estin siempre en proceso
de cambio pero que los gérmenes de alteracion que surgen agui y alli son
acogidos unas veces por el grupo social y se pierden sin dejar rastros en
ofros casos. ; Como entender la fircion de una Acadeniia ante esta reali-
dad dindmica del idioma? Pensanos que ella debe velar porque los feno-
mienos de discrepancia con las pautas recornocidas del idjoma se manten-
San a raya cuando atentan contra la estructura y la fisonomia funda-
ntentales de Ja lergua.

Eyt esta linea no nos guin un purismio lingiiistico trasnochado y fie-
ra de lugar en el mundo de oy, sino la conviccion de que desde todos los
paises hispinicos debe trabajarse en pro del mantenimiento de la unidad,
estabilidad y eficacia del codigo de comunicacion gue es nuestro patrino-
1o contin y el instrumento que alberga y promuteve niestros bicnes cul-
furales.

Es urn hiecho cierto que detnis del auge y de los nmaravillosos benefi-
cios de la actual revolucion tecnoligica y de ln globalizacion de los gran-
des medios de comunicacion se esconden peligros para la integridad y el

biten wso del idiona.,

Hay que estar, pues, aleria.

. Carros Patmio RosseLLr
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Por Resclucion dictada el pasado 20 de octubre, el
director de la Academia Colombiana, D. Jaime Posada,
cred la Comision de Lingifstica en reemplazo de la ante-
rior Comision de Lexicografia.

La razon de este cambio radica en la necesidad de
abrir un espacio académico que pueda atender las mul-
tiples cuestiones y tareas de cardcter lingiifstico —no tini-
camente léxico— que se derivan de las funciones que
debe cumplir la Institucién.

Nt

EL CANCER DEL ANGLICISMC

Parece evidente que el peligro para la suerte futura
del espafol no es la dialectalizacién interna (por los usos
variables de las diversas regiones) sino el alud aparen-
temente incontenible del anglicismo sintactico y
semantico (el anglicismo 1éxico, jamds es tan nocivo
como el que toca a la estructura interna, gramatical); creo
que de no cambiar en el curso del presente siglo la si-
tuacién de absoluto predeominio de los Estados Unidos
en todos los 6rdenes (financiero, politico-militar, tecno-
cientifico) el influjo de su lengua ird desarticulando pro-
gresiva y rapidamente la estructura peculiar de nuestro
idioma hasta convertirlo en una simple variedad del
inglés. Menciono por ahora cuatro de los fenémenos més
preocupantes que proliferan en los medios masivos de
comunicacién (prensa escrita, televisién, libros, etc).

1. La adopcién por traductores apresurados y cha-
puceros (jtraduttore-tradittore!) del significado de billon
estadounidense (‘mil millones’) que se sigue usando en
la prensa (al menos en E! Espectador) para cifras en déla-
res o también en sentido no monetario, como cuando se
dice (EI Espectador, 1-V-01, 6B) que “El consumo anual
de cigarrillos por parte de los colombianos es de veinte
billones” (;), como quien dice ;500.000 cigarrillos para
cada colombiano! mientras que se mantiene el sentido
tradicional (“un millén de millones’) para cifras en pe-
sos. Esto por supuesto es absurdo, pues en las matema-

La némina de miembros actuales de la Comisién de
Lingiifstica es la siguiente: Difia. Cecilia Balcdzar de
Bucher, D. Jaime Bernal Leongémez (Secretario), D. Anto-
nio Cacua Prada, D. Edilberto Cruz Espejo, D. José Ma-
ria de Mier, R.P. Rodolfo Eduardo de Roux, D. Nicolds
del Castillo Mathieu, D. Emilianc Diaz del Castillo, Dfia.
Gloria Guardia de Alfaro, Dia. Cecilia Herndndez de
Mendoza (1), D. José Joaquin Montes Giraldo, D. Javier
Ocampo Lépez, D. Carlos Patifio Rosselli (Coordinador),
Mons. Mario German Romero y D. Eduardo Santa.

En la actualidad la principal tarea cientifica de la Co-
mision es la revision del Breve Diccionario de
Colombianismos publicado por la Academia Colombiana
(1°. edicién 1975, 22 1992) con el propésito de elaborar
una nueva version actualizada y ampliada de esta obra.
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ticas no se admite la polisemia: un ntimero ha de repre-
sentar una y sélo una cantidad y no varias diferentes
seglin las especies de que se trate. ;Qué consecuencias
trae este uso? Que la duplicidad del sentido lleva a que
la gente dude del significado efectivo del término y en
la duda prefiera evitarlo recurriendo a la pesada expre-
sion un millon de millones, empobreciendo el idioma y
alterando un microsistema léxico bdsico, el de los con-
ceptos mateméticos. Por este camino (la polisemia noci-
va) las lenguas pueden ir perdiendo vigencia, uso, y lle-
gar a desaparecer como lo ha mostrado Marius Sala, “La
disparition des langues et la polysémie”, en la Revue
Roumaine de Linguistique, VII 2, 289, 1999, con referencia
al judeoespafiol de Bucarest. Otros calcos menos nefas-
tos que proliferan tinicamente: aproximacién, acerca-
miento (<ingl. approach) que casi ha desplazado a enfo-
que; replicar ‘reproducir, repetir’ (<ingl. replicate), litera-
tura, ‘bibliografia’, etc.

2. La predeterminacién: Arco libros, Monte Avila Edi-
tores, RTI Televisién, Salitre Plaza Centro Comercial, Di-
tirambo Teatro, capital parqueaderos, y centenares mds;
este esquema estd alterando un principio bésico de la
sintaxis del esparfiol y de las lenguas romances que tie-
nen como norma general la posdeterminacién, esto es,
modificante después del modificado, por ejemplo, Tele-
visién Espafiola, Canal nueve, ete.

3. El abuso vicioso del posesivo contra la estructura
mds propia del espafiol (y de la sintaxis romance) del
simple articulo o del dativo posesivo:



“Se lesiono su pierna” = en vez de “Se lesiond la pierna”,
“Su Excelencia agarra su cabeza entre sus manos” por
“Su Excelencia se agarra la cabeza”, etc.

4. El empleo abundante de la pasiva con ser en vez de
la cuasirrefleja (una vez mads la sintaxis inglesa -o ger-
manica- frente a la romance): “El trabajo del profesor es
titulado” (“El trabajo del profesor se titula”), “Los
toponimos ...fueron clasificados” en vez de “se clasifica-
ron”, etc.

Esta construccién incorrecta se viene escuchando de
tiempo atrds, especialmente en el lenguaje oral. Es muy
comtin en nuestros futbolistas, por ejemplo, al ser entre-
vistados para las cadenas radiales.

— ¢Qué opina de la paliza que les dio Argentina?
— Bueno, yo creo “de” que nos falté fisico.

Politicos, presentadores de noticias, entrevistados de
toda laya y condicién adoptan, sin rubor, la expresién de
marras. Y no sélo la emplean con el verbo “creer” sino
con todos aquellos que lleven una estructura similar: yo
pienso “de” que; opino “de” que; deseo “de” que...

La “muletilla”, pues para muchos hablantes ya lo es,
consiste en incluir la preposicién “de” en forma indebi-
da delante de un “que”, introductor de una oracién (pro-
posicién) subordinada, asi:

Yo creo de que nos falto fisico

Oracién principal: Yo creo
Oracion subordinada: (de) que nos falté fisico

La oracion subordinada, se sabe, depende de la prin-
cipal y para el caso presente es una subordinada
sustantiva (las hay adjetivas y adverbiales). Ademds, toda
ella es el objeto directo del verbo principal (creer) por lo
cual se la denomina como subordinada sustantiva objeto
directo (las hay también como sujeto).

El fenémeno del “dequeismo”, hace mds de un cuar-
to de siglo fue advertido y quizd acufiado por Torres
Quintero, subdirector que fue de la Academia Colom-
biana de la Lengua. En efecto, en Noticias Culturales (Bo-
gotd, ICC, nim.152, 1973, pags. 1-2) llama la atencién
sobre ese feo vicio y demanda de los profesores de espa-
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A diferencia de los anglicismos léxicos que afectan el
sector superficial de la lengua, estos calcos van carco-
miendo como un cdncer silencicso e inadvertido la es-
fructura bésica del idioma.

Claro estd que seguir insistiendo en mostrar lo perni-
cioso de estos usos, -hace por lo menos 25 afios vengo
haciéndolo en diversos articulos- parece tarea completa-
mente inttil, Vox clamantis in deserto, ante el avance arro-
lle dor de la mundializacién globalizante.

Jost JoaQuin MoNTES GIRALDO

fiol “actuar con prontitud para que tales epidemias no
prosperen o al menos no contaminen las esferas mas cul-
tas de la sociedad”.

En el articulo que se viene citando y que el lector pue-
de encontrar en el Tomo II de sus obras (Bogota, ICC,
2000, pags. 298-300), don Rafael cree encontrar una ex-
plicacién al indebido uso de la preposicién “de”. Dice el
poligrafo boyacense:

La aparicion de este redundante “de” parece originarse en el
fenémeno de la analogia que consiste en ciertas alteraciones
que sufren las palabras y las locuciones a causa de que los
hablantes las adaptan a la forma de otras con las que estan
familiarizados. En nuestro caso el que oye un “de” después
de ciertos verbos como “hablar” (hablaron “de” politica), “en-
terarse” (no se entera “de” nada)... o tantos otros que exigen el
régimen con “de”, piensa que ese “de’” es necesario y, por ana-
logia, 1o emplea en todos los casos porque no estd en capaci-
dad de discernir cudndo la preposicion es exigida por el régi-
men del verbo v cuando no. En consecuencia, hace una conta-
minacion de los dos patrones lingiifsticos y construye un ter-
cero asi: verbo + de y verbo + que = verbo + de que. O sea
“hablo de politica” + “dijo que vendria” = dijo de que ven-
dria...”.

Ahora bien, por lo que se denomina como
“ultracorreccién”, y ante el temor de emplear mal la pre-
posicion “de” en locuciones en las cuales la expresion de
que es valida, algunos hablantes la eliminan. Los siguien-
tes ejemplos son correctos:

— Estoy seguro de que vendra.
— Estoy complacido de que hayas triunfado.

— "...y estoy alegre, alegre de que no sea cierto”, dice

Neruda en algunos de sus poemas.

“ JAIME BERNAL LEONGOMEZ
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Hondo pesar ha causado en el mundo intelectual his-
pénico el fallecimiento —ocurrido el primero de febrero
del pasado aho— de este eximio fil6logo espafiol. Lapesa
habia nacido en Valencia en 1908 v fue uno de los miem-
bros mads distinguidos del grupo de fillogos que se for-
maron bajo el magisterio de Ramén Menéndez Pidal.

Esta pléyade de intelectuales pertenecia al famoso Cen-
tro de Estudios Historicos de Madrid, creado en 1910 por
don Ramén y que en sus filas, ademds de Lapesa, nom-
bres ilustres como los de Américo Castro, Amado v
Damaso Alonso, Toméds Navarro Tomas, Federico de Onis,
Antonio Garcia Solalinde, Alonso Zamora Vicente y Joan
Corominas. Un conjunto de figuras que han hecho apor-
tes trascendentales a los estudios hispanicos.

Como correspondia a su cardcter de fil6logos —no tini-
camente de lingliistas—, este notable grupo de investiga-
dores desarroll6 su actividad tanto en el terreno lingiifsti-
co como en el literario. Asi, don Rafael Lapesa, junto a su
impresionante obra lingiifstica, dej6 contribuciones a las
letras hispanicas tan importantes como La trayectoria poéti-
ca de Garcilaso (1949), La obra literaria del marqués de Santillana
(1957).

Probablemente sea la Historia de la lengua espaiiola la
obra mds conocida de Lapesa. A partir de su primera edi-
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Seleccion de preguntas de cardcter idiomadtico dirigi-
das a don Cle6bulo Sabogal, oficial de divulgacién de la
Academia.

1. ; Se dice “el internet” o “la internet” ?
é

Internet es un acrénimo inglés formado del cruce de
las palabras “International Network” (red internacional).
Su género es femenino: La internet. Asilo podemos com-
probar en Clave. Diccionario de uso del espaiol actual v en la
segunda edicién del Diccionario de uso del espaiiol (1998)
de Maria Moliner Ruiz.

Incurre en error el Gran diccionario de la lengua espafio-
la {Larousse) al asignarle género masculino a este neolo-
gismo: el internet (sic), porque nos estamos refiriendo a
la red informatica.

2. ;jCual es el plural de fax?

Lo normal en nuestro idioma es que las palabras ter-
minadas en equis sean invariables en ntimero: el térax /

cién de 1942, cuando su autor contaba solamente 34 afios
de edad, se convirtié en un manual cldsico y un notable
pilar de la filologia espafnola. El mérito y éxito de este
libro provienen en gran parte de la atencién balanceada
que el autor dedica tanto a la historia interna del idioma
como a la externa. Cabe sefialar que si en la primera edi-
cion el tratamiento del espaiol de América ocupaba sélo
13 paginas, en la novena (1981) este tema constituye un
extenso capitulo de 67 pdginas.

De la ingente produccién del maestro desaparecido,
recordemos aqui algunos otros titulos:

Asturiano y Provenzal en el Fuero de Avilés (Universi-
dad de Salamanca, 1948). De la Edad Media a nuestros dias.
Estudio de historia literaria (Gredos, 1971). Poetas y prosistas
de ayer y de hoy. Veinte estudios de historia y critica literarias
(Gredos, 1977). Estudio de historia lingiiistica espasiola (Pa-
raninfo, 1985). Léxice e historia (Ediciones Istmo, 1922).
El espaiiol moderno y contemporineo. Estudios lingiiisticos
(Grijalbo, 1996). “Notas para el 1éxico del siglo XTI (Rez.
Filol. Esp.),1931. “Del demostrativo al articulo” (Nueva
Rew. Filol. Hisp.),1961. “La lengua de la poesia épica en
los cantares de gesta y en el romancero viejo” (Anuario
de Letras, 1964). “Don Ramén Menéndez Pidal, ejemplo
y doctrina” (Filologia, 1968). “Uso potestativo de
actualizador con infinitivo” (Philologica Hispaniensia in
Hon. Manuel Alvar, 1985).

CARLOS PATINO ROSSELLI

los térax; el antrax / los dntrax; el climax / los climax; el
borax / los borax; el céecix / los coccix; el télex / los
télex, etc.

Fax, forma abreviada de telefax, no debia ser la ex-
cepcion: el fax / los fax. Asilo encontramos en el Diccio-
nario de dudas y problemas del idioma espaiiol de Manuel
Rafael Aragd, en Clave. Diccionario de uso del espaiiol ac-
tual'y en Dificultades del espafiol de Gonzalo Ortega v Guy
Rochel. No obstante, en el Diccionario de usos v dudas del
espariol actual de José Martinez de Sousa v en la nueva
edicién del Diccionario de uso del espaiiol de Marfa Moliner
encontramos que el plural es FAXES.

Otros lexicones como el Diccionario del espariol actual
y el Diccionario Salamanca de la lengua espasiiola admiten
las dos formas: LOS FAX o LOS FAXES.

La Real Academia Espafiola aprobé el plural anéma-
lo FAXES para la nueva edicién de su Diccionario (cfr.
Boletin de la Real Academia Espafiola, tomo LXXVIIL Cua-
derno CCLXXIIL enero-abril de 1998, pdg.89).



	Scan_0003
	Scan_0004
	Scan_0005
	Scan_0006

